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Nachfragen zur Anfrage Komplex Baruth/ Mark
Luckenwalde, 08.10.2020
Vorbemerkung der Fragestellerin:

Ich bedanke mich bei Frau Biesterfeld fiir die Beantwortung meiner Anfrage. Bedauerlicherweise wurden
meine Fragen nicht vollstandig beantwortet. Daher ergeben sich fir meine Fragen aus der Anfrage leider
mehrere klarende Nachfragen und neue Fragen.

Zur Antwort zu Frage 1:

Der Landkreis soll laut durch den Kreistag einstimmig beschlossenem Leitbild alle touristischen Ziele fordern
bzw. erhalten. Es ist daher fir mein Versténdnis von Seiten der Kreisverwaltung alles Mogliche zu tun, um den
Wildpark Johannismiihle, der unbestritten ein solch touristisches Ziel in TF ist, dauerhaft zu erhalten bzw. zu
sichern. Die Antworten der Beigeordneten zédhlen bisher erfolgte MaBnahmen auf. Ich erfragte jedoch
MaBnahmen und Handlungen zur Weiterentwicklung und Forderung des Wildparks. Die Frage richtete sich
also nach weiteren MaBnahmen fiir die Zukunft, nicht nach einer Aufzéhlung bereits erfolgter Punkte.

In diesem Zusammenhang stelle ich klar, dass gerade in Zeiten wirtschaftlicher Krisen aufgrund der Corona-
Pandemie alle zusatzlichen, nicht absolut zwingend erforderlichen, finanziellen Belastungen bzw.
Investitionshemmnisse von Seiten der Verwaltungen gegeniber den wirtschaftlich Tatigen unterlassen
werden sollten.

Ich frage daher:

1. Was sind die weiteren MaBnahmen der Kreisverwaltung in der Zukunft zur Férderung bzw. fir den Erhalt
des Wildparks (Was als Ziel fur die Kreisverwaltung gemaR Leitbild ja nicht infrage gestellt sein kann.)?

2. Trifft es zu, dass von Seiten der Kreisverwaltung vom Wildpark eine hohe, in Corona-Zeiten unverstandliche
finanzielle Zusatzbelastung (Hinterlegung einer Sicherheitsleistung) verlangt wird, welche den Wildpark in
zuséatzliche Geldsorgen treibt? Sieht die Kreisverwaltung diese unnotig hohe Zusatzbelastung als fordernd fir
das im Leitbild festgelegte Ziel der Tourismusforderung an?
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Zur Antwort zu Frage 2:

Die Frage nach den konkreten Sachverhalten und der Bewertung dieser fir die Verhinderung der
Betriebsgenehmigung ist nicht beantwortet. Es werden vom Betreiber des Wildparks nétige Voraussetzungen
verlangt, ohne, dass diese in der Antwort zu meiner Frage genannt werden.

Ich frage daher:

Was sind die konkreten, durch den Wildpark noch zu schaffenden Voraussetzungen fiir eine dauerhafte
Betriebsgenehmigung und in welchen genauen Anspruchsnormen bzw. §§ der Gesetze sind diese festgesetzt?

Ebenso werden in der Antwort ,Vergleichsverhandlungen* in der ,Ubergangszeit“ erwihnt. Was sind diese
Verhandlungen, um was geht es hier konkret?

Zur Antwort zu Frage 3:

Die Antwort der Beigeordneten stellt klar, dass es seit der Wende ,keine verénderte Gesetzeslage® gibt.
Damit ist klar, dass alles Punkte, die heute beim aktuellen Betreiber von Seiten der Verwaltung beanstandet
werden, bereits unter allen vorhergehenden Betreibern des Wildparks seit Jahrzehnten offenbar toleriert
wurden. Ebenso ist festzuhalten, dass es sich bei dem Gebiet zwar um einen planungsrechtlichen
AuBenbereich handeln mag, das Gebiet jedoch seit der Wende infrastrukturell voll erschlossen wurde und
somit eine Form der Anerkennung durch verschiedenste Akteure unterstellt werden kann.

Ich frage daher:

Warum ist die Kreisverwaltung nun erst mit dem Wechsel zum aktuellen Betreiber ,rechtlich aufgewacht® und
begann mit ihren Beanstandungen und daraus resultierenden Forderungen/ Auflagen?

Zur Antwort zu Frage 4:

Seit Uber einem Jahr wird im politischen Raum Teltow-Flamings, sowohl in Kreistagsgremien wie auch in der
Verwaltung selbst, von einem noétigen Gesamtkonzept fir das Museumsdorf Glashltte gesprochen. Hier ist
das zustandige Dezernat in der Pflicht zur Erstellung eines Entwurfes. Es kann nicht von ehrenamtlich tatigen
Kreistagsmitgliedern erwartet werden, vollumfangliche Gesamtkonzepte zu entwickeln. Zumal von Seiten der
Kreisverwaltung schon zu anderen Anlassen bewiesen wurde, dass man zur Erstellung von Konzeptentwdirfen
in der Lage und bereit ist. Die Verwaltung bzw. das zustandige Dezernat ist hier also klar in der Bringepflicht.
Zumal laut Antwort zur Frage, die Verwaltung ,gern bereit® ist, zur Erstellung eines Konzeptes beizutragen.

Die in der Antwort zu meiner Frage erwahnte ,organisatorische Struktur flr die Zusammenarbeit der Akteure®
sowie der ,touristische Markenbildungsprozess® ist das Reden bzw. Werben und Umgehen mit dem fertigen
Produkt ,Museumsdorf Glashitte“. Aktuell sind jedoch die Bauten bzw. der Bestand gefahrdet im Erhalt und
Unterhalt, das (fertige) Produkt ist also noch gar nicht da bzw. gefahrdet. Erst nach dessen Sicherung kann
man doch Uber die weitere Entwicklung fir die Zukunft und die Moglichkeiten des Produktes reden!



Die politischen Signale sind klar erkennbar: die Stadt Baruth/ Mark hat sich entsprechend positioniert,
Mitglieder des Kreistages haben ebenso mehrmals ein solches Konzept eingefordert. Ebenso ist vom Kreistag
das klare politische Bekenntnis zum Erhalt des Museumsdorfes gesetzt worden - hatte sich der Kreistag
sonst fur den Erwerb Glashittes entschieden? Abwicklung war sicherlich nicht das Ziel! Auch schon friher hat
die Kreisverwaltung in Abarbeitung frilherer KT-Beschllsse gezeigt, dass sie in Eigenbefassung tatig wird.

Ich frage daher:

1. Warum wird die Kreisverwaltung nicht eigeninitiativ tatig und erstellt einen Konzeptentwurf, so wie es auch
schon bei anderen Konzepten seit Jahrzehnten problemlos machbar war?

2. Warum werden vom zustandigen Fachbereich nicht die Voraussetzungen fir einen Konzeptentwurf
geschaffen?

Zur Antwort zu Frage 6:

Die Antwort der Beigeordneten spricht von einer ,Einordbarkeit in die Gesamtzielstellung zur Entwicklung des
Museumsdorfes®. Wie oben erwahnt, fehlt ja aber ein Gesamtkonzept.

Ebenso wird geantwortet, dass ,gegenwartig® Gespréache mit der Stadt Baruth/ Mark im Zuge ihres
Angebotes laufen. Das Angebot liegt der Kreisverwaltung seit Januar 2020 schriftlich vor. Eine
Nachbesserung des Angebotes erfolgte in einem spateren Gesprach der Beteiligten im Frihjahr in der
Kreisverwaltung. Dazu gab es bzgl. des Baruther Angebotes bzw. zum Nutzungsziel nach dem Erwerb ein Veto
einer Fachabteilung der Kreisverwaltung. Im Zuge des Gespraches sagte die Kreisverwaltung eine Klérung zu.

Ich frage daher:

1. Was ist die von der Kreisverwaltung erwahnte Gesamtzielstellung, welchen Inhalt hat diese?

2. Wie ist der aktuelle Stand der Klarung des erwahnten Sachverhaltes, bis wann ist mit dem Abschluss der
seit Anfang 2020 laufenden Gespréache zu rechnen?

Monika Nestler
Mitglied des Kreistages Teltow-Flaming



